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Hoewel Nederland geen superrijken zoals Elon Musk en Jeff Bezos kent, is ook hier de 

inkornensongelijkheid ontzettend groot. Een procent van de Nederlandse bevolking bezit een 

kwart van het totale private vermogen. Dick Timmer onderzoekt argumenten tegen 

superrij kdom en vraagt zich af of een rijkdomsgrens gerechtvaardigd kan warden. 

I n oktober 2021 jaar steeg het vermogen van miljardair 
Elon Musk voor korte tijd tot voorbij de 300 miljard dol-
lar. Om een beeld te geven van hoeveel geld dat is: dat is 

rneer geld dan iemand zou hebben, wanneer diegene 4oo.ooo 
dollar per dag zou hebben verdiend, sinds de dag dat Jezus 

geboren werd. . _ 
Hoewel Musk zelfs voor 1emand die superrijk is een ex-

treme hoeveelheid rijkdom heeft, past zijn record in een 
trend waarin de rijken steeds rijker word en.' Tijdens de coro-
napandemie groeide het vermogen van de rijkste 500 mensen 
op aarde met ruim 1,5 biljoen dollar. Zij bezitten tezamen nu 
in totaal zo'n 7,6 biljoen dollar. 

Hoewel er in Nederland geen superrijken zijn van het ka-
Liber Elon Musk, Jeff Bezos, of Bill Gates, behoort onze ver-
rnogensverdeling tot de meest ongelijke verdelingen ter 
wereld. Volgens het CBS is meer dan een kwart van het pri-
l'ate vem1ogen in Nederland in het bezit van de 1% rijkste 
hu ishoudens. Dat is internationaal gezien enorm hoog.1 

De groeiende vermogens van de superrijken roepen be-
langrijke vragen op. Zijn deze vermogens nog wel maat-
schappelijk ge1\"enst' Hebben de rijken niet te veel invloed? 
Kan dat geld niet beter besteed warden? En kan iemand te 

rijk zijn? 

Genoeg en teveel 
\'olgens onderzoek van de Universiteit Utrecht zegt twee op 
de drie Nederl:l!lders dat iemand genoeg geld bezit als diegene 
twee huizen, t,,.ce auto's, vijf vakanties per jaar en 500.000 

euro spaarge!d heeft. 3 Boven dat punt voegt het hebben van 
meer geld niet !•1eer iets toe aan iemands kwaliteit van \even, 
aldus de resronJcnten. 

Toch rnlgt c · , niet uit dat iemand die meer dan dit bezit 
daarmee ook 1, ,, 1k is. Op de vraag of iemand die meer heeft 
dan de geno, · hu izen, auto's, vakanties en spaargeld daar-
mee ook le ·,_ : ua it, antwoorden de meeste respondenten 
ontkennend. i. ~unt blijkbaar veel meer dan genoeg bezitten 
en toch niet te I eel hebben. Maar, aldus dit onderzoek, als er 
de keuze is tussen het bezuinigen op sociale voorzieningen of 
het belasten van de superrijken, dan k.iest de meerderheid 
voor belasting heffen. 

In de geschiedenis van het denken wordt rijkdom veelvul-
dig bekritiseerd.4 Argumenten tegen rijkdom, of het wi.llen 

vergaren ervan, komen zowel binnen de filosofie als de theo-
logie naar voren. Plato en Aristoteles argumenteerden bij-
voorbeeld dat het nastreven van rijkdom verwerpelijk is 
omdat het mensen ervan weerhoudt om het goede en recht-
vaardige na te streven ( dit was voor hen overigens geen red en 
tegen het hebben van rijkdom, alleen tegen het willen verga-
ren ervan). Varianten van dit argument, die benadrukken dat 
het willen vergaren van rijkdom een onverzadigbare wens is, 
vinden we ook bij denkers als Adam Smith, Karl Marx, en 
John Maynard Keynes. 

Je kunt blijkbaar veel meer 

dan genoeg bezitten en toch 

niet te veel hebben. 

Een ander argument dat deze en andere denkers tegen rijk-
dom aanvoeren is dat het ,villen vergaren van rijkdom in 
plaats van datgene wat echt waardevol is een omkering is van 
doe! en middel. Volgens Aristoteles is geld bijvoorbeeld een 
handig ruilmiddel dat kan worden gebruikt om het goede 
\even te bereiken. Maar uiteindelijk is dat - het goede !even 
- het hoofddoel. Om met Marx le spreken, het nastreven van 
geld is een soort fetish dat in kapitalistische systemen tot 
hoofddoel is gemaakt. 

Een derde argument tegen superrijkdo~ neemt als start-
punt een onderscheid tussen noodzakelijke behoeften en luxe 
behoeften. Thomas van Aquino, bijvoorbeeld, maakt in zijn 
besprek.ing van aalmoezen en liefdadigheid het onderscheid 
tussen behoeften die noodzakelijk zijn om in primaire be-
hoeften te voorzien en behoeften die noodzakelijk zijn om 
een sociale positie te kunnen vasthouden.5 Maar alles wat 
daar bovenop komt is onnodig en kan beter weggegeven war-
den. Aquino gaat zelfs zo ver dat hij het niet weggeven van 
die onnodige rijkdom een doodzonde noemt. 

Dit soort argumenten komen in verschillende vormen 
ook vandaag de dag nog voorbij. Sommige van die argumen-
ten, bijvoorbeeld argumenten die appeUeren aan het belang 
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van het bestrijden van armoede, kunnen op brede steun reke-
nen. Andere argumenten, zoals argumenlen die gaan over 
wat een goed of deugdzaam !even is, vindcn weerklank in be-
paalde filosoflsche en theologische tradities, maar niet in an-
dere. Maar veel argumenten over en tegen rijkdom hebben 
hun wortels in langlopende tradities in het denken 01-er wal 
goed en rechtvaardig is. 

Ingrid Robeyns en limitarisme 
Deze korte bloemlezing van argumenten brengt me bij het 
hoofdthema van dit artikel: /imitarisme. De term limitarisme 
komtvan de Belgisch-Nederlandse filosoofingrid Robeyns en 
verwijst naar het idee dater een limiet moet zijn aan hoeveel 
geld iemand kan bezitten.6 Robeyns argumenleert dal iemand 
te veel geld heeft wanneer diegene meer geld heeft clan nodig 
is om een 'volledig florerend !even' te kunnen lciden. Boven 
die grens maakt het hebben van mcer geld niet dat iemand 
een nog florerender leven kan leiden, en dus kunnen we dal 
geld - zogenaamde surplus rijkdom - betcr gebruikcn om an-
dere maatschappelijk waardeYolle dingen te doen. Zoals orn -
zien naar de minstbedeelden of investeren in publiekc 
voorzieningen. 

Limitaristen zeg,gen dus dat er ecn bo\'engrens is - cm rij -
kdomsgrens - aan hoewcl icmand zou mogcn bczitten. Wie 
meer heeft dan dat, heeft te veel rijkdom. Limilarismc is niel 
zozeer een opvatting 01·er hoe een idcale samcnleving eruil-
ziet, maar eerder een voorstel of manicr van denkcn die ons 
kan helpen om Yanuit een beslaande status quo naar ccn 
rechtvaardigere 1,·ereld toe te bewegen. 

In het vervolg "ii ik drie argumenlcn \'Oor limitarismc 
uitwerken. De eerste twee argumenlen komcn Yan Robeyns. 
Het eerste argument gaat over democratic en de waarde ,·an 
politieke gelijkheid. Het tweede argument gaat over urgente 
behoeften. Het derde argument heeft le makcn met de waar-
schijnlijkheid dat iemand zijn of haar Yermogen daadwerk-
elijk verdient le bezitten , moreel gezien. Oat argument heb ik 
elders uiteengezet. 7 

Politieke gelijkheid 
Het eerste argument voor limilarisme is dat extreme rijkdom 
onze politieke gelijkheid op hel spel zet. Er is in de politieke 
filosofie veel debal over wat een 'democralie' precics is en 
waarom democratic waardevol is. Daarin kun je verschillendc 
argumenten onderscheiden, zoals dat democratic zorgt <lat 
macht eerlijk verdeeld is, dat democralie voor belere bcslis-
singen zorgt dan andere regeringsvormen, of dal democralie 
ons als men sen dichterbij elkaar brengt omdat het ans dwingl 
samen te !even en samen le beslissen. 

Wat je ook van deze argumenten voor democratie vindt, 
het idee dat in politieke beslissingen in principe ieders stern 
ongeveer even zwaar zou moeten wegcn, spcelt hoe dan ook 
een centrale rol. Dal is het idee dat het democralische argu-
ment voor lirnitarisme als startpunl neemt. 

Het eerste probleem met superrijkdom is namelijk dat het 
politieke gelijkheid ondermijnt, en daarmee dat het onze de-
mocratische inslituties onder druk zet. Geld en invloed gaan 
vaak hand in hand. In Amerika doneren superrijken miljoe-
nen aan politieke kandidaten in ruil voor inspraak in hun 
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programma. Dit geeft die superrijken een enorme 
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die van de rest van de samenleving. krnand met ers 
. . . .. Vee! geld 

heefl bijvoorbeeld we1111g te verhezen b1J een klein . . ere over. 
heid of minder sonale zeke rhe1d. Maar mensen ond .. eraan de 
sociale ladder naluurhJk wcl. 

In Nederland geldt dat hoe 

rijker je bent, hoe groter de 

kans is dat politieke 

besluiten in jouw voordeel 

uitvallen. 

Nu kun jc den ken: in Nederland valt hcl allemaal wel mce met 
die politicke invlocd. Toch zie je dit soort mechanismen ook 
hicr. De NcdcrlanJse techmiljardair Steven Schuurman do-
neerdc tijdens de 1\veede Kamerverkiezingen in 2021 bijvoor-
bceld ruim I miljocn euro aan partijen die het met zijn 
klimaatopvattingcn ecns zijn. Oat legt bijna niemand zomaar 
even op tafcl. Dcze actic bots! met hct idee dat in een demo-
cratic iedcrecn ccn gelijkc stem moet hcbben - zelfs als je 
vinJt Jal er met goede klimaatplannen niets mis is. (In dat-
1clfdc jaar donccrde Schuurman nog cens ruim 1 miljoen euro 
Jan de Duilse politieke partij De Groenen. Oat is een impact-
,·olle <lunatic rondom verkiezingen in een land waarin hijzelf 
niel ccns stemgerechtigd is.) 

Recent onderzoek van politicologen uit Amsterdam laat 
zien dat dit voorbeeld in een bredere trend past.8 In Neder-
land geldl dat hoe rijker je bent, hoe groter de kans is dal 
politieke besluiten in jouw voordeel uitvallen. Een belang-
rijke verklaring daarvoor is dat de rijken vaker en directer 
toegang hebben tot besluitvormingsprocessen. En dat laat 
dus zien dat rijkdom en politieke gelijkheid op gespannen 
voet staan. 

Het hebben van een bovcngrens aan rijkdom is natuurlijk 
gecn garantie dat politieke gelijkheid gewaarborgd is. Daar-
voor is meer nodig. M,1ar de waarde van politieke gelijkheid 
gecombineerd met de vraag hoe waardevol rijkdom boven 
ecn bepaaldc grcns is, zet wel te denken. Rijkdomsgrenzen 
kunnen in ieder geval een dee! van de politieke macht die met 
geld kan warden uilgeoefend tegengaan. Dal is hel eerste ar-
gument voor limitarisme. 

Kwetsbare groepen 
Er is nag een ander argument tegen superrijkdom en daarmee 
voor limitarisme. De superrijken bezitten meer geld dan ze 
redelijkerwijs nodig hebben om een goed le1'en le kunnen lei-
den. Tegelijkerlijd !even vandaag de dag meer clan 700 mil-
joen mensen onder de extreme armoedegrens van minder 
dan 2 dollar per dag. Dal getal kan door klimaatverandering 
en geopolitieke onrust, zoals de oorlog in Oekra'ine, de ko-
mende lijd nog verder stijgen. 
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De fi)osoof Thomas Nagel noemt dat 'radicale ongelijk-
heid'.'o Ongelijkheid die radicaal is omdat die onnodig is. Er 
zijn genoeg mogelijkheden om iedereen op aarde boven de 
arnioedegrens te tillen. Het is niet onmogelijk om kinderen 
in Nederland te ondersteunen en voor armoede te behoeden. 
En toch gebeurt dat niet. 

Bovendien klinkt steeds harder en vaker de roep om 
noodzakelijke economische middelen. Op publieke voorzie-
ningen die de kwetsbaren beschermen wordt gekort. Er is te 
weinig geld voor onderwijs, voor gezondheidszorg, voor 
huisvesting, voor infrastructuur. En klimaatverandering stelt 
zowel ons als mensen wereldwijd voor de enorme uitdaging 
om een duurzame toekomst te realiseren. Daarvoor zijn im-
mense investeringen nodig. 

Ondertussen bereikt de rijkdom van de Quote 500 jaar op 
jaar recordhoogtes en stijgt zoals gezegd het vermogen van 
de allerrijksten op aarde gestaag door. Als, wat volgens veel 
mensen een goed principe is, de sterkste schouders de zwaar-
ste lasten moeten dragen, dan ligt het voor de hand om de 
superrijken zwaar te belasten. 

Dit zijn dus twee argurnenten voor limitarisme: extreme 
rijkdom ondermijnt politieke gelijkheid en het laat kwetsba-
ren in de kou staan, want het zorgt dat geld niet zit daar waar 
het het hardste nodig is. 

Een derde argument 
1k heb zelf nog een derde argument voor limitarisme verde-
digd.11 Vee! opvattingen en principes over wat rechtvaardig is 
en hoeveel geld mensen zouden moeten hebben, zoals dat 
verdienste moet worden beloond of dat rijkdom gerechtvaar-
digd is wanneer die rijkdom een waardevolle bijdrage levert 
aan de maatschappij, gaan ervanuit dat wij over de informatie 
beschikken om die principes toe te passen. · 

Als je bijvoorbeeld denkt dat mensen die harder werken 
meer moeten verdienen, dan moet je weten wie er precies har-
der werkt dan anderen. Of als je denkt dat vermogen moet 
worden verdeeld op basis van talent, dan moet je weten wie er 
precies getalenteerder is clan anderen ( en misschien zelfs wel 
hoeveel getalenteerder dan precies). Of als je gelooft dat de 
rijkdom van de superrijken doorsijpelt naar de rest van de sa-
menleving, zodat rijkdom uiteindelijk iedereen beter afmaakt, 
dan moet je weten of en hoe die rijkdom precies doorsijpelt. 

Hoewel bij een rechtvaardige verdeling van geld en vermo-
gen vaak wordt gekeken naar iemands prestatie of behoefte, 
beschikken we vrijwel nooit over alle relevante informatie om 
iedereen precies te geven waar hij of zij recht op heeft. We 
weten dan simpelweg niet wat iemands 'verdienste' is of 
waarop iemand precies recht heeft. In praktijk ontbreekt het 
vaak aan die informatie. In het nadenken over rijkdom in de 
wereld waarin wij !even, betekent dit dat wij te maken hebben 
met onzekerheidsmarges en gaten in onze kennis. 

fffTh 
Toch is er iets wat we wel weten. We weten dat grate econo-

mische ongelijkheid politieke ongelijkheid in de hand werkt. 
En we weten dat iedere verdeling van geld en vermogen een 
bepaalde verdeling van kansen, mogelijkheden en andere din-
gen die het ]even waardevol maken met zich meebrengt. 
We weten bovendien dat hoe meer geld iemand heeft, hoe 
meer extra geld ervoor nodig is om diegene een betere kwali-
teit van !even te geven. Simpel gezegd: 100 euro per week extra 
betekent voor een bijstandsgezin veel meer dan voor een mil-
jonairsgezin. 

Oak deze overwegingen kunnen een grens aan rijkdom 
rechtvaardigen. Verdelingsvraagstukken, zoals de vraag hoe 
een rechtvaardige verdeling van geld en vermogen eruitziet, 
zijn altijd afwegingsvraagstukken. We moeten een afweging 
maken tussen de claims en belangen van sommige mensen 
ten opzichte van andere mensen. Maar zeker bij de superrij -
ken, zoals mensen in onze Quote 500 of in de internationale 
Forbes 500, lijkt het onwaarschijnlijk dat in een eerlijke afwe-
ging van belangen het hebben van extreme rijkdom 
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gerechtvaardigd wordt. Het belang van de superrijken om 
meer vermogen le hebben of hun rijkdom le behouden weegt 
niet zwaarder dan het belang van bijvoorbeeld mensen in ar-
moede om een menswaardig !even le kunnen leiden. 

Met rijkdom paraderen 

terwijl mensen in armoede 

leven, is moreel verwerpelijk. 

Anders gezegd, de kans dat miljardairs noodzakelijk zoveel 
zouden moeten bezitten is enorm klein. lk verdedig daarom 
een voorzorgsprincipe: tenzij er overduidelijk bewijs is dat 
iemand superrijk moet zijn, kunnen we <liens rijkdom beter 
beperken en herverdelen. 

Bezwaren tegen een rijkdomsgrens 
Het idee van een rijkdomsgrens wordt vanzelfsprekend niet 
overal met open armen ontvangen. Een aantal bezwaren erte-
gen zijn belangrijk le bespreken, omdat ze vaak terugkomen 
en omdat ze ons iets vertellen over hoe we over superrijkdom 
kunnen nadenken. 

Allereerst wordt soms tegengeworpen dat rijkdomsgren-
zen communistisch (of tenminste 'links') zijn: in bijvoor-
beeld de Sovjet-Unie en Noord-Korea is het begrenzen van 
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rijkdom al geprobeerd en dat is hopeloos mislukt. (Ik laat 
hier even in het midden of <lit bezwaar historisch accuraat is; 
het antwoord daarop is 'nee'). Het idee achier <lit bezwaar is 
natuurlijk <lat rijkdom begrenzen meer kwaad dan goed 
doet. Maar de scherpste kritiek richting de superrijken vind 
je juist bij de liberalen . Liberale grootheden als Adam Smith 
en John Stuart Mill waren fel tegen extreme rijkdom en grate 
ongelijkheid. Zij wilden grote vermogens inperken en lieten 
geen kans onbenut om le benadrukken <lat de geldverspil-
ling van de supcrrijken - een derde Rolex, een vierde dure 
auto - maatschappelijk gezien geen enkele waarde heeft. Met 
rijkdom paraderen terwijl mensen in armoede !even, is mo-
reel verwerpelijk, aldus Adam Smith. Kortom: communisme 
verwerpen en kritiek op superrijkdom hebben, gaat prima 
samen. 

Een ander argument is dat superrijkdom 'verdiend' is. 
Rijkdom is een beloning voor hard werken, talent, zakelijk 
inzicht, of iets anders. Maar ga eens na: hoeveel talentvoller 
of hardwerkender moet iemand zijn om een miljard euro te 
verdiene,1? Werkt zo'n superrijke zoveel harder dan iemand 
die van twee banen rond probeert te komen? Is diegene zo-
veel getalenteerder dan een topviolist? Natuurlijk niet. Zelfs 
als enige ongelijkheid op basis van verdienste te rechtvaardi-
gen is, laat <lat niet zien waarom in Nederland de 1% rijk5le 
huishoudens meer dan een kwart van het private vermogen 
zou moeten hebben. Zo'n verdiensteargument is gewoon niet 
rond le krijgen. 

Een laatste bezwaar is <lat zelfs wanneer we moreel gezien 
sceptisch moeten zijn over extreme rijkdom, het invoeren 



• 
van een rijkdomsgrens een averechts effect heeft. Als we ar-
moede willen oplossen, bijvoorbeeld, zou hel veel efficienter 
kunnen zijn om rijkdom progressiever te belasten of de rijken 
te stimuleren meer aan filantropie le doen. 

Dil is een belangrijk punt, en de vraag of het klopt is niet 
eenvoudig te beantwoorden. Dit hangt bijvoorbeeld af van de 
economische en sociale gevolgen van een rijkdomsgrens en 
hel effect dat dit zal hebben op de productiviteit en inzet van 
mensen. Maar het laat precies zien wat de vraag over super-
rijkdom zou moeten zijn. De vraag is niet of superrijken het 
rechl hebben op zoveel geld. De vraag is of er een maatschap-
pelijk belang is in het toestaan van zulke rijkdom. 

wanneer is iemand te rijk7 
De hamvraag is nu: hoe bepalen we of iemand te rijk is? 

Zoals gezegd argumenteert Robeyns dat iemand te veel 
geld heeft wanneer diegene meer geld heeft dan nodig is om 
een volledig florerend !even te kunnen leiden. Misschien kun-
nen we ook een iets abstractere invulling aan de grens geven, 
een die meer ruimte laat voor verschillende ideeen over hoe 
hoog die grens precies zou moeten zijn. Mijn voorstel is: ie-
mand heeft te veel geld wanneer het belang in het hebben van 
meer rijkdom niet meer opweegt tegen het maatschappelijke 
belang in het herverdelen ervan. Oat maatschappelijke belang 
kan op verschillende manieren worden gezien, zoals het be-
lang in politieke gelijkheid of het voorzien in de urgente be-
hoeften van kwetsbare !eden van onze samenleving. 

Maar uiteindelijk is het bepalen van de rijkdomsgrens iets 
wat we samen moeten doen. We hebben gelukkig al enorm 
veel ervaring in het bepalen van grenzen. Denk aan de ar-
moedegrens, de bijstand en het minimum inkomen. Alle-
maal grenzen die een grole impact hebben op het !even van 
veel mensen. De manier waarop dergelijke grenzen worden 
bepaald, kan voor hel bepalen van een rijkdomsgrens een 
goed uilgangspunt zijn. 

Laat ik afsluiten met twee concrete voorstellen om een rijk-
domsgrens in praktijk invulling le geven." Een eerste mogelijk-
heid is om vermogens zwaar te belaslen. Dat is cruciaal. Zonder 
zo'n belasling blijft de vermogensongelijkheid groeien en wordt 
de radicale ongelijkheid alleen maar groter. De opbrengslen 
van die belastingen kunnen worden ge'invesleerd in belasling-
verlagingen voor anderen of in sterkere publieke voorzienin-
gen. Juisl door de vermogens van de superrijken zwaarder le 
belaslen, kunnen kleinere vermogens worden ontzien. 

Een tweede idee is om erfenissen serieus te gaan belasten. 
Grote erfenissen zijn een van de belangrijkste redenen 
waarom grote vermogens en extreme rijkdom beslaan. En 
ook waarom die van generatie op generatie wordt doorgege-
ven. Als we nu niets doen, groeit de vermogensongelijkheid 
en de druk die die vermogens uitoefenen op belangrijke 
maatschappelijke waarden, zoals politieke gelijkheid en het 
idee dat niemand in armoede zou moeten !even. 

We moeten dus vermogens en erfenissen gaan belasten. 
Maar dat laat ook direct het probleem zien met vermogens-
ongelijkheid en rijkdom. Een echte vermogensbelasting, 
zoals een serieuze erfbelasting, ligt politiek gezien erg gevoe-
lig. De werkelijkheid is dus weerbarstig. En loch is het, denk 
ik, belangrijk het debat over zo'n rijkdomsgrens te voeren. 

Een grens waarboven hct hebben van meer geld nict !anger 
le rcchtvaardigen is. D.lt idee moet een centrale plek hebben 
in ons denken over een duurzame en rechtvaardige toe-
komst. 
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